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REENFOCANDO LA CONSERVACION EN EL PAISAJE:
LA IMPORTANCIA DE LA MATRIZ
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REsUMEN. En paises y sociedades de todo el mundo las decisiones son cada vez
mas dificiles con respecto al uso de la tierra. A menudo este tema aviva un viejo
debate: ¢deberian utilizarse las tierras para el desarrollo econémico humano ¢
deberian permanecer en estado pristino, para proteger el mundo natural que
contienen? A menudo el tratamiento de estas prioridades “opuestas” ha tomado la
forma de una tregua: ambos bandos concuerdan en que algunas areas pueden
desarrollarse sin considerar la conservacidn, mientras que otras pueden
mantenerse libres de la accion humana. Esta solucion, dudosa, ha sido concebida
en el contexto de la denominada ecologia “pop”, que no toma en cuenta los
avances mas recientes en cuanto al conocimiento ecoldgico. En este capitula
revisamos estos avances y planteamos que el actual enfoque de la conservacién
(que centra su atencion en la conservacion de los fragmentos de bosque y
descuida las areas fuera de tales fragmentos) acarrea peligros a cualquier agenda
de conservacion que pretenda ser racional y sostenible. En vez de este enfoque
proponemos uno que se centra tanto en el paisaje como en las matrices
agroecologicas que rodean muchos de los fragmentos que deseamos preservar.
Con la informacion reciente sobre las altas tasas de extincion de especies, aun en
las reservas naturales mas grandes, nuestro andlisis de la “tregua moderna”
sostiene que un enfoque integral no solo es posible, sino necesario.
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ABSTRACT. In countries and societies across the globe, ever more difficult
decisions regarding land use often come back to an old debate: should human
economic development take priority over maintaining reserves to protect the
pristine natural world within them, or must development yield in the face of
keeping safe our dwindling tracts of untrammeled wilderness? The resolution of
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these “conflicting priorities” has often taken the form of a truce where both camps
agree that some areas can be developed without regard to conservation, and others
may be conserved without further encroaching human development. This dubious
resolution is grounded almost entirely in “pop” ecology with little regard to the
most recent advances in ecological knowledge. In this chapter we review these
advances, and find that the present focus of conservation on maintaining
preserved fragments of nature and the relative lack of attention to development
in the areas outside of such fragments poses significant dangers to any rational
and sustainable conservation agenda. We propose instead an approach centered
on the landscape and the agroecological matrices surrounding many of the
fragments we wish to preserve. Given recent revelations regarding the very high
rates of extinction in even the largest natural preserves, our analysis of the modern
“truce” implies that such an alternate approach may not just be a potential path
to a rational and sustainable future, but a necessary one.

Keywords: agroecosystems, biodiversity conservation, extinction, landscape
ecology, matrix quality, natural parks

Introduccion

En el mundo moderno resulta inevitable que las propuestas especificas
sobre el uso de la tierra se tropiecen con resabios de un viejo debate: ¢deberian
utilizarse las tierras para el desarrollo econémico humano o deberian
permanecer en estado pristino, para proteger el mundo natural que contienen?
Las preguntas normativas acerca del valor de las especies y sus héabitats
particulares son confrontadas con preguntas normativas muy diferentes acerca
del desarrollo econdmico. Esta controversia ha sido resuelta de forma incompleta
tanto por los agentes de desarrollo, que reconocen la necesidad de algunas
reservas biolégicas, como por los conservacionistas, que reconocen la necesidad
de usar algo de tierra para desarrollo econdmico. Sin embargo, el debate resurge
cuando se realizan propuestas para areas especificas de tierra.

Las preguntas normativas de los conservacionistas con frecuencia involucran
temas como el valor inherente de las especies y sus habitats particulares y, mas
recientemente, el valor utilitario, tanto real como potencial, de la biodiversidad.
Por otro lado, las preguntas normativas de los agentes de desarrollo también
involucran tanto valores con sentido profundo como utilitarios: el denominado
“derecho” inherente del duefio de un éarea de tierra a utilizarla como él o ella lo
crea conveniente, o usar la tierra para construir supermercados de compras (por
ejemplo) para la creciente poblacion humana en el area. Ultimamente, tanto
conservacionistas como agentes de desarrollo concuerdan en un contexto
filosofico mas amplio segun el cual algunas areas deberian ser destinadas para
la proteccion de la naturaleza, mientras que otras deberian destinarse al
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desarrollo econdmico. A pesar de lo plausible de este acuerdo, el debate real
consiste en conciliar una relativa mezcla de ambos conceptos. Nosotros sugerimos
que, con base en lo que conocemos acerca de los principios ecoldgicos basicos,
este contexto filosofico presenta una falla fundamental para los objetivos
subyacentes, tanto de conservacion como de desarrollo.

Con pesar y sorpresa vemos que el debate “conservacion versus desarrollo”
se ha desarrollado més en el contexto de la denominada ecologia “pop” que en
el contexto cientifico moderno de la ecologia, a pesar de su ocasional
superposicién con este dltimo. El inconveniente, desde nuestro punto de vista, es
que los avances recientes en la ecologia no se han aplicado con honestidad por
ambos enfoques para resolver el problema. Aqui revisamos los resultados de
algunos estudios recientes y discutimos su relevancia con respecto a las preguntas
de fondo.

Debemos reconocer que hoy los bosques se encuentran muy fragmentados
y que un punto de vista considera, como enfoque, los habitats nativos o
“naturales”. Incluso una de las reservas bioldgicas mas grande del mundo, el
Parque Nacional Selous, en Tanzania (21 000 km?2), no es mas que un pequefio
fragmento en comparacion con la superficie total del globo terraqueo. En todo el
mundo a los parques nacionales y las reservas biologicas se le atribuye el gran
éxito de conservar la biodiversidad, aunque existe una abundante biodiversidac
fuera de las areas silvestres protegidas, esparcidas en paisajes fragmentados
desde Siberia al Congo. Por ello, es necesario considerar la conservacion a nivel
de paisaje, en el cual casi siempre existen fragmentos de habitats nativos
(aunque la mayoria estan inmersos en algln tipo de matriz agroecoldgica). Tal
como demostraremos, no hay ninguna razén para ver los fragmentos y su matriz
circundante como el paraiso y el infierno; mucho menos como sistemas que
pueden ser tratados de forma independiente por conservacionistas y agentes de
desarrollo. En este contexto, examinamos los problemas con un enfoque
centrado en los habitats fragmentados y proponemos que el dilema general
puede ser enfrentado prestando mayor atencién a la matriz y sus interacciones
con los fragmentos restantes de los habitats “naturales”, como lo sugieren las
corrientes ecoldgicas actuales. Para concluir nuestro llamado a una revision del
enfoque actual sobre la conservacion y el desarrollo, discutimos de manera
sucinta el aspecto politico de estos temas (a fin de ayudar a resolver los problemas
que presenta) y delineamos lo que consideramos un camino prometedor en
busqueda de un futuro mas racional y sostenible.

Problemas del enfoque sobre habitats nativos fragmentados

Historicamente la conservacion se ha limitado a cercar fragmentos dentro
de areas de conservacion, en vez de planificar teniendo en cuenta los fragmentos
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dentro del paisaje en su totalidad. La ecologia basica argumenta en contra de esta
estrategia. El problema con las areas de conservacion tiene tres vertientes:
primero, protegen solo una cantidad pequefia de la biodiversidad; segundo,
tienen un caracter temporal, cuando se las considera desde una perspectiva &
largo plazo; y tercero, su naturaleza insular genera altas tasas de extincion.
Consideraremos cada uno de estos puntos por separado.

La cantidad de biodiversidad conservada

El ndmero total de especies rescatadas de la extincién en las reservas
bioldgicas es, con seguridad, una fraccidon de las existentes. Este hecho es
conocido incluso entre los conservacionistas tradicionales. Por ejemplo, Kenia
tiene cerca del 7% de sus tierras en parques nacionales, pero el 75% de la vida
silvestre se encuentra fuera de los ellos (Western 1969; Andere et al. 1980,
Western 1989; Baskin 1994). En estudios recientes, Brooks et al. (2004) estiman
que, mientras que la red global de las areas protegidas ocupa el 11,9% de la
superficie terrestre, las areas que son protegidas con caracter exclusivo para la
conservacion de biodiversidad cubren solo el 5,1%. Estos autores también
estiman que la cobertura de las areas protegidas para la biodiversidad en los
biomas individuales ocupa el 25% del bioma en bosques templados de coniferas
y menos del 2% del bioma en bosques secos tropicales de México, habitats
mediterraneos de Chile y praderas del sur de Africa. Una valoracion muy
cuidadosa por Rodrigues et al. (2004) estimd que el 12,1% de las 11 633
especies de pajaros, mamiferos, anfibios y tortugas estudiadas por ellos viven
fuera de cualquier area protegida. Otro andlisis que intent6 proyectar la coberturs
de las &reas protegidas para todas las especies de plantas e invertebrados
terrestres (en vez de solo las especies ya conocidas) estimé que el 43% residen
en las Ilamadas “areas que no incluyen las areas protegidas” (gap areas; Ferrier
et al. 2004). Ademas, alrededor del 53% de la superficie terrestre esta ocupada,
de alguna manera, por el ser humano, que la utiliza para producir alimentos
(McNeeley y Scherr 2003); por lo tanto, no es sorprendente que tants
biodiversidad se encuentre alli contenida. Existe una razén teérica obvia para
pensar que tan solo una pequefia fraccion de la biodiversidad del mundo puede
ser mantenida en las reservas naturales. Para apreciar este problema se debe
reenfocar el “lente” de la conservacion. Casi siempre son las especies grandes y
carismaticas las que atraen la atencién popular: elefantes, leones, jaguares y
otros. Sin embargo, aun una rapida inspeccion de los lugares donde se encuentra
taxonémicamente localizada la biodiversidad del mundo es suficiente para
ajustar nuestra vison de la conservacion. Existen unas 4000 especies de mamiferos
en el mundo; cifra pequefa si la comparamos con calculos que estiman entre una
y treinta millones de especies de insectos (Wilson 1999). Como en una
oportunidad mencioné con sorna Robert May, exasesor cientifico del primer
ministro de Gran Bretafia, “...a grandes rasgos, todos los animales son insectos”.
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Si redirigimos nuestra atencidn hacia los organismos mas pequefios del
mundo, que son tan valiosos como los mas grandes y carismaticos para el
correcto funcionamiento y la integridad de los ecosistemas, nos vemos forzados
a enfrentar una pregunta a nivel de paisaje. Cuando nuestra atencion estaba
fijada, por ejemplo, en los osos pardos, tenia sentido preguntar ¢cual es el area
minima necesaria para mantener a un solo oso pardo y cual el himero minimao
de o0sos pardos necesarios para formar una poblacién viable?; para luego
concluir que el area minima multiplicada por el ndmero de 0sos es el tamafic
minimo del area protegida proyectada. Si fijamos nuestra atencion en, por
ejemplo, una especie de acaro del suelo, resulta casi disparatado preguntar ¢cual
es el area necesaria para el mantenimiento de la especie?, ya que, en general, no
se estima que el “territorio” de un &caro del suelo sea grande. Pero de inmediatc
surge una pregunta diferente: ;Cual es la extensién fisica del rango de esa
especie de acaro? Con esta nueva pregunta inmediatamente surge un enfoque
diferente del tamafio de las areas de conservacién. Suponga, como un ejercicia
tedrico, que las esferas de la actividad de los organismos que nos interesan son
circulos de igual tamafio y que dichos circulos estan colocados al azar sobre una
mesa. Ahora, cologue un cuadrado sobre alguna area en particular de la mesa y
preglntese cuantas especies (circulos) tienen alguna parte de su area dentro del
cuadrado. Sin pensar demasiado, es facil observar que habra mas especies
cuanto mas grande sea el cuadrado; pero por otro lado, el incremento en el
nimero de especies tendrd una respuesta decreciente en relacion con un
incremento en el tamafio del cuadrado, con todas las especies incluidas cuanda
el cuadrado es del tamafio de la mesa. Casi todas las especies quedan incluidas
cuando el cuadrado es un poco mas pequefio que la mesa y solo una especie
queda incluida cuando el cuadrado es bastante mas pequefio que cualquiera de
los circulos.

Una ecuacion que refleja de manera aproximada este simple hecho es
S =TA/(r + A); donde S es el nimero de especies contenidas dentro del cuadrado,
A el area del cuadrado y T y r las dos constantes. EI nimero total de especies
sobre la mesa (r) es inversamente proporcional al diametro de los circulos (ranga
de las especies). Asi, si r es muy pequefio (el rango de las especies es grande),
A/(r + A) se aproxima a 1,0 y el nimero de especies contenidas en el cuadrada
es, aproximadamente, igual al nimero total de especies (circulos) de la mesa. Si
A es muy grande, A/(r + A) es, de nuevo, cercano a 1,0 y el nimero de especies
contenidas en el cuadrado (el cual es ahora muy grande) es casi igual al total de
las especies sobre la mesa. El problema se presenta cuando r es relativamente
grande (&rea del circulo pequefia) y A es relativamente pequefia (cuadrado
pequefio para muestrear los circulos). A/(r + A) sera un nimero pequefio y, por
lo tanto, el nimero de especies contenido en el circulo sera una fraccién pequefia
de T. Si el area del cuadrado es semejante al area preservada y los circulos
semejantes a las esferas de actividad de las especies, nos encontramos con el
problema generalizado de que, con las especies que tienen esferas de actividad
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pequefias (como, con seguridad, es el caso de muchas especies de animales y
plantas pequefias), el valor de A (tamafio del area preservada) debe ser enorme
para contrarrestar el efecto de un r mas grande.

La solucion es dividir A en areas mas pequefias, manteniendo constante el
total del &rea preservada, como se ha argumentado muchas veces en el pasado
durante los dias en que el debate sobre el SLOSS (Single Large Or Several Small
preserves: una reserva grande o varias pequefias) era popular (p. ej. Simberlofi
y Abele 1976; Gilpin y Diamond 1980; Diamond y May 1981). Resulta obvic
que, si r es pequefia, una sola reserva grande seria lo mas deseable, pero si r es
grande, como creemos que es en el caso de la mayoria de la biodiversidad (dado
que la mayoria consiste de organismos pequefios), varias reservas pequefias
serfan lo éptimo. El principal desacuerdo, creemos, tiene que ver con las ideas
romanticas acerca de cudles especies deberian ser elegidas para su preservacion.
Si el enfoque se hace sobre la carismatica megafauna, r es probablemente
pequefio. Pero, si el enfoque se hace sobre artrépodos y otros organismos
pequefios, r puede resultar muy grande. Es de gran importancia preguntarse,
cuando el enfoque se realiza sobre la carismatica megafauna, ¢donde surge el
objetivo de preservacién? Con pesar hemos detectado, en conversaciones
privadas con conservacionistas preservacionistas, que el deseo de establecer
reservas muy grandes tiene mas que ver con una nocion romantica del paraiso
perdido o, inclusive, con actitudes misantropicas sobre el carcter destructivo
subyacente en una especie particularmente nociva: Homo sapiens. Tales actitudes
pueden causar un gran perjuicio a la causa de la conservacion, si es que es honesta
la preocupacion con respecto a la conservacion de la biodiversidad en general.

La naturaleza temporaria de las reservas

El segundo problema con las areas protegidas es que, a fin de cuentas, son
temporales cuando se las considera desde una perspectiva de largo plazo. La
conservacion de la biodiversidad deberia ser un programa a largo plazo. Las areas
de conservacion permaneceran como tales siempre que el poder politico sea
complaciente. Por ejemplo, en el bosque lluvioso de la costa atlantica de
Nicaragua, donde nosotros trabajamos, grandes areas de bosque que han sido
protegidas por generaciones de grupos aborigenes Miskito, en la actualidad son
desbastadas por colonizadores agricolas de otras regiones del pais (Martinez
2004). A pesar del respeto que esta etnia tiene por la naturaleza, la preservacion
del bosque no se les otorga a ellos por razones histéricas y quizas racistas y el
Gobierno Nacional toma decisiones que mas bien incentivan las incursiones a las
areas protegidas. Este es un caso obvio que demuestra que el poder politico de
aquellos legalmente facultados para cuidar las areas protegidas (los aborigenes
americanos) no tiene el mismo peso que el de quienes ven en esas tierras una
oportunidad de lucro (los intereses representados por el Gobierno Nacional).
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Se pueden citar otros ejemplos: Cuando recrudecen las guerras, las areas
protegidas atraen refugiados por ser percibidas como zonas menos hostiles; en
los Estados Unidos, algunas tierras apartadas y protegidas del pastoreo pierden
su estado legal cuando el poder cambia de un partido politico a otro; y grandes zonz
protegidas, como el Area Nacional de Vida Silvestre de Alaska, se ven amenazadas
por el incremento de las perforaciones petroleras en su territorio, incentivadas
por el aumento en los precios del crudo.

El punto fundamental es que resulta una tonteria presumir que la situacion
sociopolitica actual permanecera constante. Hacerlo implicara continuar con la
“sorpresa” que tantos conservacionistas inocentes han evidenciado en el pasado.
La proteccién de tierras es apenas una herramienta en el conjunto de las
estrategias de conservacion, no una filosofia.

Altas tasas de extincion en fragmentos aislados

Cuando el interés esta centrado en areas protegidas mas pequefias, surge
otro tema que hasta hace poco habia permanecido relativamente oculto. Si las
areas protegidas pequefias se ven como fragmentos de una matriz mayor, de
inmediato viene a la mente la metafora de la metapoblacion. Cada fragmento es
una subpoblacién que no siempre retne todos los requisitos para mantener una
poblacion a perpetuidad; pero existen en el contexto otros fragmentos que
aportan propéagulos para especies que se han extinguido a nivel local, porque un
fragmento en particular es demasiado pequefio para mantener una poblacién &
largo plazo. Un resultado reciente a considerar es aquel de Ferraz et al. (2003),
basado en experimentos a largo plazo sobre un fragmento del bosque del
Amazonas. Mientras que los parches méas pequefios de bosque tienen tasas de
extincion de aves mas altas, las tasas reales de extincién, aun de los parches de
mayor tamafio, son en exceso altas. De hecho, algunas tasas son tan altas que
requeririan una reserva biol6gica cuyo tamafio excederia por mucho cualquier
expectativa razonable bajo las actuales circunstancias politicas. Las altas tasas
de extincion para los parches méas pequefios contienen lecciones valiosas para la
conservacion en paisajes fragmentados, como se discute a continuacion.

Un ejemplo similar reciente proviene de la larga historia del Servicio de
Parques Nacionales de los Estados Unidos, sin lugar a dudas el pais con el
sistema de parques nacionales mejor desarrollado del mundo. Al tabular las tasas
de extincion de mamiferos para reservas biolégicas en los Estados Unidos, se
observ6 un incremento dramético en la extincion a medida que decrecia el
tamafio del parque. De nuevo, los parques nacionales mas grandes no fueron
inmunes a las tasas de extincidn, si bien los parques mas pequefios tuvieron tasas
mas altas (Newmark 1995).

Basandonos en estudios tedricos recientes podemos esperar que para
algunos organismos la extension espacial necesaria para su preservacion pueda
ser inusualmente grande, méas alla de lo que cualquier disposicidn politica actual
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o futura pueda tolerar, o de lo que pueda estar disponible en un habitat natural/ng
manejado. Por ejemplo, en un libro reciente Hubbell (2001) postula que la
limitacion en el reclutamiento (o falla en la dispersion hacia parches de habitat
adecuados) es un factor clave para mantener la diversidad de arboles tropicales.
Los eventos de dispersién a larga distancia, bajo la formulacién de Hubbell, son
determinantes para mantener la diversidad de las especies. Por ello, la fragmentacidn
del bosque y la consecuente limitacion del raro evento de dispersion desde el
punto x al punto y en el espacio extendido del bosque original, es la probable
causa de extinciones locales y de una concomitante reduccion en la biodiversidad
regional, tal como se ha observado al menos en los dos ejemplos citados arriba.
Desafortunadamente, es probable que tales extinciones ocurran en un futuro muy
lejano, lo que hace que el argumento politico para la conservacién aqui y ahora
sea muy dificil de consolidar. A pesar de lo anterior, nuestro punto es que, al
cercar un parche de bosque de ninguna manera se garantiza, a perpetuidad, la
proteccion de la biodiversidad.

Sustentados en estos estudios, tanto empiricos como tedricos, estamos
forzados a enfrentar la desagradable conclusidn de que, para algunas especies,
proteger un area lo suficientemente grande para evitar mayores extinciones ng
es posible. Esta conclusidn no significa una renuncia, sino alertar al lector acerca
de la necesidad de un cambio de enfoque para planear la conservacion.

Problemas con el enfoque sobre el desarrollo agricola

Comenzamos este capitulo con las aparentes contradicciones entre
conservacion y desarrollo. Ahora mencionaremos que para la mayoria de la
biodiversidad del mundo, localizada tal como esta en los trépicos, la agenda
relevante de desarrollo estd casi siempre relacionada con la agricultura. Aqui,
tanto los conservacionistas como los agentes de desarrollo han generado varios
puntos de vista que son contrarios a los principios ecolégicos, e incluso a los
econémicos conocidos. El problema se resume en una mentalidad que puede
denominarse “produccionista”. Dos temas con respecto a la conservacion ambiental
resultan relevantes: el incremento en la produccién para destinar mas tierra para
la conservacion y la degradacion ambiental directa de ciertas formas de agricultura.

Incremento en la produccién para la conservacion

Un argumento comln ha sido que el aumento en la eficiencia de la
produccion significa que menos habitats naturales necesitan ser convertidos para
fines productivos, lo que deja méas para conservacion (ej. Shriar 2000; Pinstrup-
Andersen 2002; Trewavas 2002; Fresco 2003; O’Brien y Kinnaird 2003). Este
argumento presenta un interés logico superficial. La intensificacion de la
produccion es proporcional al &rea, de tal manera que la proporcion (1 — p) del
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area pueda ser mantenida en un estado de completa preservacion. Al asumir que
el objetivo es producir una cantidad critica K, si la produccién por unidad de
area es k, K = pk. Por lo tanto, a medida que K aumenta, (1 — p) aumenta. El
agente de desarrollo hace lo que desea en el area no protegida y deja el area
protegida sin ser tocada.

Angelsen y Kaimowitz (2001) mencionan que esta suposicién comdn de
los conservacionistas esta en desventaja con la teoria de desarrollo econémica
estandar, la cual sostiene que a medida que la eficiencia en la produccion en un
punto aumenta, la inmigracién humana y del capital hacia ese punto también
aumentan; en consecuencia, se requiere mas tierra, la cual se toma de la reserva
de hébitats naturales, afectndola (ej. el area representada por 1 — p). Angelsen
y Kaimowitz (2001) consideran diecinueve estudios de casos a varias escalas
espaciales y temporales, se cuestionan acerca de cual teoria es la que mas se
observa: la econdémica estandar o la opuesta de los conservacionistas. Con rara
excepcion, la teoria econdmica estandar parece explicar mejor los datos que la
version de los conservacionistas; una productividad local elevada a través de una
mejora tecnoldgica tiende a atraer mas inmigrantes al area, lo cual fomenta todavia
mas la transformacion del habitat nativo. Como resultado, el suefio de incrementar
la eficiencia de la produccion agricola mediante el uso de menos tierra pare
producir parece tener el efecto opuesto que el esperado por los conservacionistas.

Degradacion ambiental a causa de la agricultura moderna

La agricultura moderna incluye dos objetivos muy generales: el uso mas
frecuente de la misma area de tierra (por ejemplo, disminuir el tiempo de los
periodos de barbecho) y el aumento en la especializacion de las especies
productivas (pérdida de biodiversidad de plantas, en general en procura de
mayores rendimientos y de la comodidad que brinda la mecanizacion). Los
periodos extendidos de barbecho de muchas formas de agricultura tradicional
son abandonados a fin de usar la misma &rea de tierra cada afio para ung
produccion continua. El incremento en la frecuencia de la remocion de recursos
esta subsidiado por un incremento en el uso de insumos externos (Buttel 1990;
Izac 1996). La pérdida de los periodos prolongados de barbecho a favor de
periodos cortos y el uso de fertilizantes y plaguicidas quimicos puede conducit
a una pérdida de la fertilidad del suelo, en parte por la interrupcion de sus
sistemas microbiales (Ferris y Ferris 1974; Wasilewska 1979; Campbell et al.
1991, 1992; Engels et al. 1995; Ukrainetz et al. 1996; Biederbeck et al. 1996;
Demkina y Anan’evea 1998; Neher 1999; Neher y Barbercheck 1999). El
analisis de la relacién entre intensificacion del suelo y biodiversidad no ha sida
consistente a través de los estudios (Lussenhop 1981; Andrén et al. 1988;
Wasilewska 1989; Ewel et al. 1991; Hooper et al. 2000; Wardle et al. 1997;
Gunapala et al. 1998; Neher y Barbercheck 1999; Emmerling et al. 2001). La
pérdida del tiempo de barbecho en el sistema puede conducir al decrecimiento
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de la biodiversidad y de la sostenibilidad de la macrofauna asociada a las
plantas, tal como fue examinado por Finegan y Nasi (2004) en los sistemas
agroforestales tropicales. Es inevitable que también se pierdan las funciones de
los ecosistemas, a menudo provistas por tales asociaciones de biodiversidad (por
ejemplo, retencion de nutrientes, control biologico de plagas y polinizacion). La
biodiversidad en un ecosistema decrece todavia mas cuando algunas variedades
de cultivos tradicionales, localmente adaptadas y resistentes a enfermedades
nativas y a plagas, son abandonadas y la intersiembra es sustituida por
monocultivos de alto rendimiento muy amigables con los métodos mecanizados
de produccion (Vandermeer 1989; Altieri 1990; Salick y Merrick 1990;
Ramakrishnan 1992; Goetz et al. 2001). En contraposicion a las siete especies
domesticadas y a las miles de razas terrestres de papas que Zimmerer (1998)
encontro tan solo en la agricultura tradicional andina, Soule et al. (1990) notaron
que entre diez y veinte cultivos diferentes proveian alrededor del 85% de las
calorias del mundo. El estrecho rango de especies cultivables utilizadas en la
agricultura compromete la diversidad estructural en la medida en que ls
vegetacién multiestrato y los complejos patrones de cosecha son reemplazados
por monocultivos (Vanderplank 1984, en Swift et al. 1995; Vandermeer 1989;
Fageria 1992; Swift et al. 1995). Esta pérdida de la diversidad de cultivos, juntc
con niveles menores o inexistentes de la biomasa distinta de los granos,
contribuye ain méas a la pérdida de biodiversidad, sobre todo en los
consumidores invertebrados, depredadores y plagas (Altieri y Liebmann 1986).
Las variedades de cultivos de alto rendimiento a menudo son menos
resistentes a los patdgenos y a las plagas, mas que nada por la concentracion de
alimentos o plantas hospederas de alta densidad y simpleza estructural, y caen
presa de nuevas plagas. A medida que las plagas son atraidas por esta concentracién
de alimentos y plantas hospederas, tienden a dominar los agroecosistemas en
mayor grado a expensas de la biodiversidad de los ecosistemas (Root 1973;
Andow 19913, 1991b; Loya-Ramirez et al. 2003; Gurr et al. 2003; Long et al.
2003), aunque existen excepciones a esta apreciacion (Stamps et al. 2002; Butts
et al. 2003; Hooks et al. 2003). Estas pérdidas tempranas de biodiversidad en la
transicion de cultivos diversos y de la intersiembra a la monocultura privan al
agricultor de una multitud de depredadores de plagas que dependen de las
plantas y de la diversidad estructural ahora ausente en la matriz agricola (Altieri
y Whitcomb 1979; Altieri 1983; Altieri y Liebmann 1986; Holden 1993; lves'y
Settle 1997); luego, la aplicacion de plaguicidas de amplio espectro destruyen
cualquier sobreviviente provechoso o a los recién llegados (Swift et al. 1995).
Como consecuencia, resulta la bien conocida “carrera armamentista” o “ciclo
vicioso de los plaguicidas” (Van den Bosch 1978; Russell 1993; Vandermeer
1996).
Ademés, la reducida diversidad genética de los cultivos puede disminuir
la resiliencia a los cambios ambientales, lo que provoca que los rendimientos sean
mucho mas dependientes de un ambiente “6ptimo”, definido por zonas de
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ingresos altos, irrigadas y fértiles, mas que por las condiciones locales de un area
agricola dada (Ceccarelli et al. 1995, en Rhoades y Nazarea 1999; Witcombe el
al. 1996; Rhoades y Nazarea 1999; Tilman et al. 2002). Asimismo, a través de
la bioacumulacion, la sobreaplicacién y la escorrentia, los plaguicidas fluyen
hacia el ecosistema fuera de la finca, lo que causa reducciones secundarias en la
biodiversidad del ambiente circundante (Carson 1962; Steingraber 1997; Tilman
et al. 2002). La intensificacion de la agricultura a nivel de paisaje lleva a la
homogeneizacién del ecosistema dentro de las fincas y a través de grandes areas
e incluso de regiones (Wolman y Fournier 1987, en Swift et al. 1995).

Un enfoque centrado en la matriz

Debido a lo anterior, nos encontramos ante un dilema. Por razones ecoldgicas
es probable que la ideologia del preservacionista no sea exitosa a largo plazo,
aunque provea de un cierto solaz temporal al que busca “tierras virgenes
inexploradas”. Ademas, por razones ecoldgicas, el modelo de agricultura
produccionista ha conducido a enormes problemas ambientales. Si tal modelo se
expandiera, a fin de reservar mas area para la conservacion, tal vez llevaria a una
mayor degradacion ambiental. ;Cual, entonces, podria ser una estrategia valida
para la conservacion de la biodiversidad, dado este dilema? Una posibilidad
podria contemplar un cambio de enfoque con respecto a las areas protegidas de
la matriz dentro de la cual estan situadas. Existen tres razones teoricas
principales para esto: 1) con frecuencia la matriz puede ser, en si misma, un
reservorio importante de biodiversidad; 2) la matriz puede proveer caminos de
migracién de un fragmento a otro; y 3) la agricultura no es una actividad permanente.

La matriz es un reservorio de biodiversidad

La matriz agricola puede contener una cantidad sustancial de
biodiversidad, como ha sido mostrado en el caso de los sistemas tradicionales de
café bajo sombra y el denominado caucho selvatico (Gouyon et al. 1993;
Perfecto et al. 1996; Greenberg et al. 1997; Moguel y Toledo 1999; Williams et
al. 2001; Joshi et al. 2002; Jones et al. 2003; Armbrecht y Perfecto 2003;
Gouyon 2003), o muchos otros ejemplos ahora bien documentados en la
literatura (p. ej. Andow 1991a, 1991b; De Jong 1997; Matson et al. 1997;
Griffith 2000; Schroth et al. 2004). Mientras que la naturaleza exacta de las
especies encontradas en la matriz puede no ser la misma que las encontradas en
el habitat nativo, y la matriz puede contener muchas especies fugitivas u
oportunistas, hasta el momento todos los estudios parecen corroborar que ciertas
matrices son de “alta calidad” en relacién con la biodiversidad que contienen.

El “humo” de los prejuicios de muchos conservacionistas refleja algo de
un “fuego” subyacente. Un examen casual de la matriz de un pais desarrollado
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produce decepcién por la biodiversidad que contiene; esto incluye desde los
arrozales en Japon hasta los trigales en Ucrania y desde las plantaciones de
tulipanes en Holanda hasta los vifiedos en California. Aun asi, es bien conocida
que el habitat del borde del bosque es un lugar excelente para avistar aves y otra
biodiversidad y que las plantaciones risticas de café en México contienen la
misma biodiversidad en el dosel de los &rboles que un bosque natural (Greenberg
et al. 1997). Los insectos muestreados en las fincas tradicionales tropicales
pueden originar registros de biodiversidad que estan cercanos a aquellos de los
bosques cercanos, mientras que muestreos similares en plantaciones de azlcar
inundadas de plaguicidas, envenenadas con nitratos y cultivadas de forma
mecanica registran apenas un poco mas biodiversidad que las hormigas de fuego
(Perfecto et al. 1997). Parece haber poca duda acerca de que algunos tipos de
ecosistema poseen grandes cantidades de biodiversidad, mientras que otros na
poseen, practicamente, ninguna.

El hecho de que la matriz es un reservorio de biodiversidad ha sido
presentado como un esquema teérico en la literatura agroecolégica (ej. Swift y
Anderson 1995; Vandermeer y Perfecto 1997; Andow y Hidaka 1998;
Vandermeer et al. 1998; Pretty 2002). El esquema es el gradiente de
intensificacién desde los sistemas “menos” intensos y mas tradicionales (coma
el café rustico o el caucho selvatico o los sistemas agroforestales tradicionales)
a los agroecosistemas modernos muy “intensivos”, basados en agroquimicos.
Algunos autores han objetado el uso de la palabra “intensificacion” en este
contexto, pero la mayoria de los sistemas tradicionales con frecuencia se
manejan “intensamente” (en términos de la densidad de actividad agricola en
tiempo o espacio), aunque los insumos externos industriales sean minimos. A
manera de una burda ilustracion de una idea cualitativa, creemos que es
apropiado considerar el “gradiente de intensificaciéon” como el que se extiende
desde los sistemas mas tradicionales y libres de insumos hasta aquellos que son
muy dependientes de agroquimicos, labranza y otras formas de manejo
moderno. Con esta idea cualitativa general podemos preguntarnos ¢cuales son
las consecuencias para la biodiversidad de cambiar por un sistema a lo largo de
este gradiente?

Si bien en los Gltimos afios se ha publicado literatura con este enfoque,
desafortunadamente, en el pasado la mayoria de los estudios sobre biodiversidad
se centraron en habitats “naturales”. Tal ubicacion prejudicial de los sitios de
estudio impide cualquier generalizacidn fehaciente. De hecho, con base en los
pocos estudios que se han elaborado podemos decir que, en términos generales,
la biodiversidad se reduce con la intensificacién agricola; pero la forma exacta
de esa reduccion depende en gran medida de la especie en cuestion (Roth et al.
1994; Swift et al. 1996; Perfecto y Snelling 1995; Perfecto et al. 1997; Burel et
al. 1998; Daily et al. 2001; Steffan-Dewenter 2002; Armbrecht et al. 2004). Por
ejemplo, la reduccion de la diversidad de hormigas forrajeras del suelo es mas
dramética durante los estadios tardios del proceso de intensificacion del café, pero

86



Reenfocando la conservacion en el paisaje: la importancia de la matrizEncabezado Articulo

la reduccion en la diversidad de mariposas es dramatica mas temprano en el
gradiente de intensificacion (tal vez porque en plantaciones de café muy diversas
se remueve gran parte del sotobosque, donde se encuentran las plantas que
sirven de alimento a muchas mariposas especialistas; Perfecto y Snelling 1995;
Perfecto et al. 2003).

Existe, también, una cada vez mas abundante literatura que examina casos
donde la biodiversidad planeada (intencional) es comparada con la biodiversidad
asociada (no intencional), tanto en sistemas agricolas convencionales coma
alternativos. La regla general parece ser que una biodiversidad planeada tiene un
mayor efecto positivo sobre la biodiversidad asociada dentro de la matriz
agroecoldgica, asi como dentro de los fragmentos locales de bosques naturales
embebidos dentro de la matriz. Por ejemplo, Armbrecht et al. (2004) encontraron
que un conjunto diverso de ramas producia una mayor diversidad de especies de
hormigas que anidan en ellas, sin importar la identidad de las especies de
arboles. Basados en una revision de mas de treinta estudios sobre biodiversidad
y funcionamiento de ecosistemas, Vandermeer et al. (2002) concluyeron que
existe una asociacién positiva entre la biodiversidad planeada y la asociada, al
menos para vertebrados, artropodos y plantas no cultivables. La relaciéon entre la
biodiversidad microbial asociada y la planeada no resulta clara, por lo que se
encuentran asociaciones tanto positivas como negativas o insignificantes
(Wardle et al. 1997; Hooper et al. 2000). Se ha encontrado que los habitats de
borde vertical complejos (p. ej. la biodiversidad estructural englobada por una
combinacion de arboles altos, arbustos y lianas) sustentan una rica diversidad de
especies de aves (Hughes et al. 2002). Luck y Daily (2003) sugieren que los
cambios en el uso de la tierra tendientes a aumentar la biodiversidad planeada en
la zona rural de Costa Rica sustentarian una avifauna diversa que podria, a su
vez, contribuir sustancialmente a la dispersion de las plantas del bosque tropical
(con lo que se fomenta una mayor biodiversidad asociada). De manera similar,
Beecher et al. (2002) y Petit y Petit (2003) encontraron que las plantaciones de
café bajo sombra y los maizales organicos tenian mayor riqueza de especies de
aves y resultaron mas valiosos para conservar la biodiversidad que los sistemas
convencionales.

Un aspecto relacionado con la biodiversidad es que la matriz, en si misma,
puede proveer de refugio a especies que de otra manera podria extinguirse a
causa de la pérdida de habitat. Por ejemplo, en nuestros estudios en Chiapas,
Meéxico, encontramos a la hormiga Gnaptogenys sulcata solo en plantaciones de
café, donde es bastante comun, y nunca en los bosques aledafios. No sabemos
con exactitud por qué, pero sospechamos que esta especie solia encontrarse a
menores elevaciones, mientras que ahora existe a elevaciones un poco mas altas
solo en plantaciones de café cuyo dosel, menos denso, permite la penetracion de
los rayos solares que entibian y secan el ambiente, lo que puede transformar el
habitat lo suficiente como para que se parezca al bosque de elevaciones mas
bajas que constituia el habitat original de la especie. Dado que esos bosques han
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dejado de existir, las plantaciones de café pueden ser los Gnicos reservorios para
esta especie en particular. En ese mismo sentido, Hansen y Rotella (2002)
encontraron que las areas que rodean al Parque Nacional Yellowstone, en el
noroeste de América del Norte, pueden ser mas significativas para proveer de
habitat a las especies de aves que las tierras dentro del mismo parque. Otra
ejemplo fue encontrado en la Republica Checa, donde varias especies de
pequefas plantas herbéaceas existen solo en paisajes cultivados que, se presume,
fueron transportadas desde sus Ilanuras nativas, las cuales se han convertido a la
agricultura intensiva (Miinzbergov4, comentario personal).

Migracién de fragmento a fragmento

Ademds de funcionar como reservorios directos de biodiversidad,
sospechamos que muchos hébitats fragmentados ahora contienen especies que
funcionan como metapoblaciones, como se sugirié mas arriba. Si este es el caso,
el equilibrio proporcional de ocupacién de los fragmentos se espera que sea (1 -
e/m), donde e es la tasa de extincion y m es la tasa de migracion (de acuerdo con
el modelo original de Levins 1970). Si m se acerca a e, ocurre una extincioén s
nivel de paisaje. ;Qué determina m en esta situacion? Es obvio que Is
probabilidad de que un organismo viaje de un parche a otro depende de la
naturaleza del area a través de la cual debe viajar y esa area, en ese contexto, es
la matriz. Se puede considerar una matriz de alta calidad a aquella que permite
una facil migracién de un parche a otro; lo que significa que, aunque una especie
no pueda ser capaz de sobrevivir en la matriz, con frecuencia se dara el caso de
que debe migrar a través de dicha matriz para mantener en funcionamiento la
dinamica de la metapoblacion. Para las hormigas forrajeras del suelo y las
hormigas de la hojarasca se ha demostrado que los agroecosistemas cafetaleros
con formas mas tradicionales de produccién permiten una mejor calidad de la
matriz, debido a que el potencial para migrar fuera de los parches de habital
nativo es mayor que en el sistema moderno intensivo mas convencional
(Perfecto y Vandermeer 2002; Armbrecht y Perfecto 2003).

La funcion de la matriz como medio a través del cual debe ocurrir la
migracion o dispersidn de los organismos entre fragmentos de habitat natural, es
reminiscente en el debate sobre los corredores (Simberloff y Cox 1987;
Simberloff et al. 1992; Mann y Plummer 1993, 1995; Berggren et al. 2002;
Tewksbury et al. 2002; Kirchner et al. 2003). Hasta cierto punto, dicho debate
parece haber sucumbido y la mayoria de los bidlogos de la conservacién na
creen que los corredores, al menos en su formulacién original, sean en realidad
eficaces en la conservacion de la biodiversidad. Por otro lado, una matriz de alts
calidad puede funcionar muy bien de la manera en que se esperaba que
funcionaran los corredores, lo que conduce a una mayor riqueza en los
fragmentos y a un aislamiento menos efectivo de los parches (Vandermeer y
Carvajal 2001; Fahrig 2001; Ricketts 2001; Steffan-Dewenter 2002).
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La agricultura como actividad temporal

La agricultura no es eterna. En la actualidad una gran parte del Neotrépico
estd formado por un paisaje de parches de diferentes clases de agricultura,
constituyendo una matriz tanto con agricultura activa como con areas en
diferentes estados de abandono. Es poco comin que una porcion de tierra dada
tenga la capacidad de producir a perpetuidad, en especial en las planicies
tropicales; esta es la razén fundamental por la que tantas culturas han
desarrollado alguna forma de agricultura migratoria. Mas adn, las dinamicas
migratorias urbana/rural se encuentran cautivas de las vicisitudes de las fuerzas
socioeconémicas (p. €j. en la actualidad hay un abandono masivo de las tierras
agricolas en México, como consecuencia de la imposicion del modelo neoliberal
en ese pais; de manera similar, en los Gltimos cuarenta afios Brasil ha pasado de
una poblacién que era dos tercios rural a una que es tres cuartos urbana; mientras
que, por el contrario, Cuba estd en la actualidad volviéndose a “ruralizar”,
debido a sus politicas agricolas). Esto indica que los agroecosistemas son muy
dinamicos y que el tema de la sucesion posagricola se vuelve definitivo para
comprender los mosaicos paisajisticos. Se puede esperar que la matriz sea un
mosaico de formas de produccion agricola, o que configure diferentes estadios de
sucesion agricola, lo que seria incluso mas relevante.

Entender la mezcla de cualidades de la matriz requiere de una
comprension de la sucesion posagricola, no solo de las particularidades de lo que
le sucede a una pastura, por ejemplo, cuando es abandonada, sino de la
naturaleza del impacto que tiene la agricultura practicada sobre los detalles de
los patrones sucesionales (de Jong 1997; Fischer y Vasseur 2000). De hecho, se
ha demostrado que el patron sucesional posabandono es dramaticamente
diferente en el caso de la agroforesteria de corte y quema o la tradicional,
comparada con una pastura o una agricultura moderna intensiva (Griffith 2000;
Ferguson et al. 2003). Estudios acerca del comportamiento de varios elementos
de la biodiversidad, tanto en términos del agroecosistema en si mismo como en
el proceso sucesional de la posagricultura, serdn cruciales para comprender los
detalles de la calidad de la matriz. Por desgracia, tales estudios son escasos.

Conclusiones e implicaciones

A través de esta rapida revisién hemos presentado el argumento de que la
conservacién necesita ser reenfocada fuera de las areas protegidas y hacia la
matriz en la cual estan situados los fragmentos de los habitats nativos. Las
razones para este cambio necesario estan basadas en los avances en
investigacién ecoldgica y no se apoyan en los argumentos practicos de cdmao
podrian ser mejor preservadas las areas. En esta revisidn no hemos argumentada
a favor ni en contra de la idea de que la gente local necesita involucrarse en los
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programas de conservacion, como una cuestion practica para que los mismos
sean exitosos. Nuestro argumento es que la matriz necesita ser nuestro centro
focal, a la luz de lo que ahora sabemos acerca de los patrones de extincién en
fragmentos pequefios, dindmicas de metapoblacién, patrones de biodiversidad
en agroecosistemas, patrones migratorios de varios organismos y de la sucesién
posagricola. Pero un enfoque en la matriz implica una articulacion con el debate
acerca de la naturaleza del desarrollo en el contexto agricola y, maés
especificamente, rechazar el paradigma de que existe un conflicto basico entre
desarrollo y conservacion.

Mientras este conflicto puede verse en la literatura del pasado y en un
reducido nimero de investigadores y profesionales contemporaneos (p. ej. Soulé
y Simberloff 1986; MacNeil 1990; Pimm y Lawton 1998; Easterly 2001; Kaiser
2001; Lomborg 2001; Haight et al. 2002; Rodrigues y Gaston 2002; Dorward et al.
2003; Liu et al. 2003; Christopoulos y Tsionas 2004), y tal vez en la
administracidn estatal y provincial, sobre todo a altos niveles, en la actualidad es
comun aceptar que el desarrollo econdmico y la conservacion no pueden ser
tratados de manera separada, como fue reconocido en el influyente trabajo de
Harvey (1974; ver también, Agarwal 1988; Costanza y Daly 1992; Arrow et al.
1995; Agarwal 1997; Agrawal y Gibson 1999; World Commission on Dams 2000;
Laurance et al. 2001; Mészéros 2001; Haenn 2002; Piniero 2002; Pretty 2003;
Asafu-Adjaye 2003; Barbier 2003; Khagram 2003; York et al. 2003). A pesar de
esta conciencia, es usual observar que este nuevo esquema de desarrollo sostenible
se utiliza como un gran manto para encubrir la realizacién de “negocios de
siempre”, que procuran el desarrollo econémico “a toda costa” (Faber 1992;
Escobar 1995). Otros que han reconocido esta dificultad aseguran que
(solamente) el continuo crecimiento econdmico permitiria a las naciones
alcanzar un futuro en el cual puedan “afrontar” la conservacion (una extension
del razonamiento de la denominada curva ambiental de Kuznets, siguiendo a
Selden y Song 1994). De este modo, ya sea de forma implicita o explicita, el
debate sobre si preservar o desarrollar todavia domina el pensamiento de
aquellos que buscan la conservacion, tanto como de quienes procuran el desarrollo.
En vez de acusar a los conservacionistas de considerar a la naturaleza por encima
de los humanos y a los agentes de desarrollo de considerar a las ganancias por
encima de la naturaleza, el debate en realidad consiste en si la conservacion y el
desarrollo pueden avanzar simultdneamente, o si la conservacion debe proceder
solo después del desarrollo. Este debate se presenta en todo el mundo y muestra
pocos signos de solucion, dadas las apasionadas perspectivas politicas a ambos
lados del tema.

A pesar de todo, la perspectiva dominante del pasado de dejar algo del
“Edén” natural en la forma de refugios a cambio del desarrollo ilimitado en el
resto del mundo ha cambiado, para proveer algin reconocimiento a las
necesidades de aquellos que viven en o cerca de areas protegidas. La dificil
posicion de estas personas (a menudo indigenas) los pone del lado de todos y de
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nadie a la vez. Ellos pueden ser vistos como obstéaculos para el desarrollo, coma
guardianes o profanadores del Edén o, con mucho menor frecuencia, coma
actores independientes e iguales, sin un lugar obvio en el esquema actual del
desarrollo internacional y de la conservacion. Dentro de este esquema, en vez de
dividir el mundo en un Edén de reservas naturales y un desarrollo comdn y
desacreditado, el modelo de desarrollo neoliberal predominante en la actualidad
intenta llevar adelante un “desarrollo con conservacion” o desarrollo sostenible.
Reservas extractivas, proyectos de represas, agroforesteria, cosecha sostenible...
Los agentes de desarrollo han logrado vender la idea de un Edén manejado por
sus guardianes “naturales” (quienes en ocasiones deben ser “instruidos” en sus
roles correctos): los conservacionistas; a cambio de la libertad para desarrollar
un mundo externo que necesita los recursos de ese Edén para poder continuar
con su crecimiento econémico (Stern et al. 1996; Stern 1997; Roddick 1999;
Brown y Rosendo 2000; Loker 2000; Gutman 2003; Liu et al. 2003). Esta
extrafia alianza funciona para mantener la idea insostenible de crecimiento y
desarrollo ilimitados a cambio de algunos sitios limitados para “preservar” lg
diversidad del mundo.

Por otro lado, un enfoque sobre la matriz basado solo en consideraciones
ecoldgicas implica una articulacion entre las comunidades humanas que viven
alli. En general, comprender la naturaleza de la matriz requiere de una gran
cantidad de conocimiento ecolégico y la intervencion en la matriz requiere
impartir ese conocimiento ecologico a las personas que, en definitiva, seran
responsables de dicha intervencién. Pero, ;qué métodos pueden ser utilizados
para categorizar y sistematizar la inmensa cantidad de conocimiento ecolédgica
contemporaneo, de manera que pueda ser utilizado en multiples niveles locales?
Una forma de ordenar el conocimiento local es que, primero, ellos mismos
examinen el proceso ecoldgico y, segundo, que se examine el conocimiento que
tenemos acerca de es0s procesos.

Los procesos ecologicos son generales, pero sus detalles son locales. Las
malezas compiten con los cultivos; este es un fendmeno ecoldgico general. En un
jardin en Nicaragua, por ejemplo, son los juncos los que mas compiten contra el
maiz, mientras que las enredaderas glorias mafianeras y las plantas de heliconia
que pueden parecer malezas a primera vista, en realidad son beneficiosas,
porque a largo plazo mantienen el terreno libre de juncos (Schreder 1995). Los
depredadores comen su presa en todos los ecosistemas, pero ¢cual depredador y
cual presa dependen de las condiciones locales? En si misma es una regla
establecida que en ecologia las reglas locales particulares pueden anular a las
generales: un hecho que no deja de frustrar nuestros intentos de descubrir
principios ecoldgicos generales que sean significativos.

De la misma manera en que las fuerzas ecolégicas son a la vez generales
y locales, nuestro conocimiento acerca de esas fuerzas es también tanto general
como local. La intima experiencia de los productores locales no puede ser igualads
por el conocimiento generalizado del ecdlogo, ni el sofisticado entrenamiento del
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ec6logo puede ser igualado por el conocimiento basado en la experiencia de un
productor local. Asi, por ejemplo, los residentes de un valle pequefio en Cuba
observaron que los arboles crecen hacia el viento (Levins com. pers.). Este valle
en particular esta ubicado de manera que las montafias aledafias bloquean el sol
durante la mayor parte del dia, excepto cuando aparece a través del mismo pasc
de montafia que permite el acceso al valle de las brisas diarias. Asi, los arboles
que, de acuerdo con el principio ecoldgico, se esfuerzan por conseguir mas luz,
de hecho crecen hacia el viento, como indica el conocimiento local. Este
ejemplo, quizd un tanto impertinente, no pretende mas que mostrar que los
residentes locales con frecuencia tienen un conocimiento intimo de las fuerzas
ecoldgicas que los rodean. Esto es evidente en los métodos y en las experiencias
de productores tradicionales e indigenas en todo el globo, quienes, sin lugar a
dudas, serian capaces de proveer miles de historias como esa. A menudo tal
experiencia se limita a un grupo relativamente reducido, tanto geografica coma
intelectualmente, lo que hace improbable que ellos vean su conocimiento en el
contexto més amplio de un ec6logo profesional. El ec6logo puede encontrar
desconcertante el manojo de circunstancias locales relacionadas con dicha
contexto, y puede ser incapaz de apreciar la riqueza proveniente del
conocimiento detallado que el productor local asume con naturalidad. Si el
conocimiento local va a formar parte del proceso de planificacion de la
conservacion, un prerrequisito obvio para el desarrollo de una matriz de alta
calidad es que la gente que posee el conocimiento sea parte del proceso de
planeacion. Nosotros vemos el actual enfoque del desarrollo basados en la
descentralizacion y el compromiso local, como parte esencial de la conservacion
efectiva en términos del conocimiento ecolégico, y apoyamos el enfoque de
cooperacion de buena fe con grupos locales, basados en el reconocimiento de que
distintas formas de conocimiento son necesarias y Utiles.

Estas observaciones revisten un interés especial a la luz de los objetivos
globales de la conservacion. Los agrénomos tradicionales han provisto enormes
conocimientos al desarrollo de los principios agroecologicos. En la actualidad
hay un resurgimiento del interés de los agricultores tradicionales en el tema de
la conservacion. De hecho, nuestra experiencia indica que los pequefios
productores en los trépicos con frecuencia se sorprenden al escuchar que los
conservacionistas los consideran como los enemigos de la conservacion. Grupos
organizados, como la Via Campesina (coalicion de mas de 100 organizaciones
de pequefios productores de todo el mundo), tienen un rol activo en la
planificacion de las actividades de conservacion. EI Movimiento de Trabajadores
Rurales Sin Tierra de Brasil (MST), de forma activa incentiva y ensefia lo que
ellos denominan agroecologia (Wright y Wolford 2003): principios de biodiversidad
y agricultura sostenible basados, en parte, en el trabajo de agroecolégos coma
Miguel Altieri (2002) y Stephen Gliessman (1998), entre otros (p. ej. Jackson
1985; Carroll et al. 1990). Incluso pequefios grupos armados revolucionarios
poseen una actitud de conservacién pro naturaleza, como el Ejército Zapatista de
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Liberacion Nacional (Schwind 2003). En estos dias no es raro escuchar a
pequefios productores de los tropicos hablar de su “programa de conservacion”
con el mismo entusiasmo con que hablan de su produccién (no con las mismas
palabras de la elite conservacionista, pero si sustentados en las mismas ideas).
De hecho, en la reciente reunion de la Sociedad Mesoamericana para la Biologia
y la Conservacion (2003), Wilson Campos, un lider de Via Campesina en Costa
Rica, hablé del rol tradicional que asumen los pequefios productores de resistir
la embestida de las grandes compafiias bananeras y de los madereros ilegales,
sobre todo porque ven la necesidad de preservar el ambiente para el futuro. Al
contrario, resulta poco comin escuchar a un agronomo que trabaja para una
compafiia bananera grande o para una plantacion de azdcar, hablar de sus planes
para alterar las técnicas de produccion a fin de ayudar a preservar la
biodiversidad; y menos aln a los ejecutivos de las compafiias que conducen tales
negocios (a los inversionistas tal vez no les gustaria).

Asi, hemos discutido que la atencion a la condicion de la matriz
agroecolégica, donde mucha de la biodiversidad del mundo reside o interactua,
es un enfoque necesario como parte de las medidas efectivas de conservacion.
Preservar fragmentos de habitats cercados “para protegerlos de la molesta raza
humana” no es la opcion més deseable ni la mas defendible para la conservacion.
De hecho, investigaciones recientes en las ciencias sociales también enfatizan la
idea de que el compromiso local es vital para el éxito de las medidas de
conservacién. Agréguese a esto el argumento presentado en este capitulo en el
sentido de que la investigacion ecoldgica implica que la conservacién de la
biodiversidad serd dificil o imposible de alcanzar sin un genuino involucramienta
local, como parte de la comprension de la importancia de la matriz. Considerada
en conjunto, esta investigacion representa un fuerte llamado a adoptar una
propuesta que integre los fragmentos del habitat con el uso de la tierra en la
matriz que los rodea, para asi lograr una integracion de las necesidades, los
intereses y el conocimiento humanos locales con los intereses de la
conservaciéon. No debemos aceptar programas que pretendan menos, si es que
estamos en verdad comprometidos con la conservacion.
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